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en contextos de cambio
Gender Locus: Masculinities and Urban Spaces 
in Change Contexts
resumen
En las últimas décadas, el espacio urbano ha sido recuperado por la literatura feminista 
para poder visibilizar una serie de retos y problemas ligados a la experiencia de la mujer. 
Si bien los estudios de las masculinidades abordan las prácticas de género y estudian las 
formas en las que las relaciones de dominio se producen en un contexto de cambio cultural 
y crisis de los relatos sobre la masculinidad, aún falta una teorización adecuada acerca de la 
manera en que esas dimensiones de género se localizan espacialmente. Se propone en este 
artículo un objetivo doble: aportar los elementos teóricos para poder entender la forma en la 
que género y espacio se entrecruzan y, en segundo lugar, hacer un repaso por las principales 
líneas de investigación sobre espacios y masculinidad para abrir un debate ausente en el 
territorio estatal.
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AbstrAct
In recent decades, the urban space has been recovered by feminist literature to make 
visible a series of challenges and problems linked to the experience of women. While 
studies of masculinities address gender practices and study the ways in which dominance 
relationships occur in a context of cultural change and crisis of discourses about masculinity, 
there is still a lack of adequate theorizing about the way in which these gender dimensions 
are spatially localized. This article proposes a double objective: to provide the theoretical 
elements to understand the way in which gender and space intersect and, secondly, to 
review the main lines of research on spaces and masculinity to open an absent debate in the 
state territory.
Keywords: Urban Space, Gender, Practice, Domesticity, Public Space.
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1. Introducción
La ciudad está siempre presente, aunque sea de una forma velada, en las re-
flexiones sobre las masculinidades. Ya sea bien como contexto de las violencias que 
ejercen algunos hombres sobre las mujeres u otros hombres, o bien como escenario 
donde se pone en práctica la representación de género, el espacio es una categoría 
básica en cualquier estudio desde la perspectiva de género. El espacio adquiere 
especial relevancia a la hora de entender cómo se desarrollan localmente los cam-
bios y las disputas de género ligadas a las prácticas de masculinidad. Lejos de ser 
una crisis abstracta, la crisis de la masculinidad tiene que ver con prácticas situadas y 
retos localizados que nos obligan a bajar a tierra los conflictos y oportunidades que 
se juegan en cada sitio. Así, el espacio y en especial lo urbano, se plantea como una 
categoría esencial en el estudio de las masculinidades
La aplicación de la perspectiva de género a los estudios urbanos tiene ya una 
amplia tradición, tanto en la sociología urbana como en la arquitectura y el urba-
nismo (Gutiérrez Mozo, 2011; Gutiérrez Valdivia & Ciocoletto, 2012). Las primeras 
reflexiones sobre urbanismo y género surgen en los entornos de ciencias sociales y 
humanidades en los sesenta y setenta (García Ballesteros, 1986). Sin embargo, estos 
primeros estudios, ligados a los denominados “Estudios de la mujer” buscaban 
claves para entender la opresión de las mujeres sin integrar en dicha búsqueda la 
forma en la que los hombres se desarrollaban como tales en espacios específicos 
(De Barbieri, 1993). 
Habrá que esperar hasta la década de los noventa, con la maduración de los de-
bates en torno a las construcciones de género, a que los Men’s Studies, en su versión 
crítica2 y constructivista, ligados a las obras de Connell (1987; 1995; 2000), Lynne 
Segal (1990) o Mártín Mac an Ghaill (1994; 1996), pongan su atención en la natura-
leza relacional de la construcción de la masculinidad y, por lo tanto, su conexión 
fundamental con las situaciones específicas, histórica y geográficamente, de los 
procesos de construcción de género.
En esta época ya empiezan a aparecer los estudios de masculinidad que integran 
el espacio como un factor fundamental de los sistemas sociales a partir de los cua-
les el género es producido, reproducido y estructurado. Sin embargo, aunque haya 
cierta tradición en investigaciones que ponen su interés en cómo los espacios son un 
agente que interviene en las dinámicas sociales que en él suceden, estas investigacio-
nes siguen siendo minoritarias y no han adquirido la importancia que, por otro lado, 
los estudios de urbanos de género y el urbanismo feminista sí tienen en los estudios 
de género relacionados con la mujer (García Ballesteros, 1986; Díaz, 1989; Sandercock 
& Forsyth, 1992; Coffey, 1995; Sabaté, Rodríguez Moya, & Díaz Muñóz, 1995; Jarvis, 
Kantor, & Cloke, 2009; Gutiérrez Mozo, 2011; Gutiérrez Valdivia & Ciocoletto, 2012).
2  Estos estudios son llamados “críticos” frente a una noción no crítica que partiría de la asunción de 
que existe una masculinidad esencial que se necesita mantener o recuperar. Este enfoque mitopoético 
reclama una Deep masculinity basada en mitos transhistóricos del hombre (guerrero, rey, mago, 
amante…) que hay que restaurar y que está ligada a la obra de Robert Bly, Iron John (1990). (Connell 
R. , 2002; Carabí & Armengol, La masculinidad a debate, 2008)
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La tematización del espacio como categoría de análisis de los procesos de mas-
culinidad aún se mantiene en la periferia de los Estudios de Género. Basta con un 
repaso a los temas más trabajados por los Men’s Studies para observar cómo el es-
pacio urbano, aunque está implícito en las dinámicas estudiadas, no se encuentra 
explícitamente desarrollado. 
Mara Viveros, en su investigación sobre la integración de los estudios de la mas-
culinidad en Latinoamérica dice: 
En cuanto a los ejes temáticos de los textos sobre lo masculino se destacan los 
que abordan la construcción de la identidad masculina, los que discuten en torno 
a la articulación género/clase/etnia y al impacto de los cambios vividos por las 
mujeres sobre la subjetividad masculina y los que se interesan por la sexualidad 
masculina y la participación del varón en los eventos reproductivos. (1997)
En el trabajo posterior sí que contempla algunas contribuciones referidas a las 
dinámicas espaciales ligadas a la construcción de la identidad masculina, pero que-
da claro que no se trata de un enfoque mayoritario y mucho menos en la literatura 
de habla hispana, campo en el cual los estudios sobre la masculinidad tardaron 
más tiempo en implantarse contando a día de hoy en casos como el español, con un 
enfoque emergente pero aún escaso (Carabí & Segarra, 2000; Carabí & Armengol, 
2008; Carabí & Armengol, 2015; Mérida Jiménez, 2016).  
En el presente artículo se defiende la idea de que la investigación de las 
masculinidades realizadas desde una clave espacial permite una exploración más 
eficaz de las dinámicas sociales ligadas a las categorías de género. Explorar las 
relaciones entre identidad social y espacio permite arrojar luz sobre las distintas 
relaciones sociales (clase, género, etnicidad, sexualidad, etc.) (Srivastava, 2012), ya 
que coloca en geometrías específicas de poder (Massey, 2012) la realidad de género. 
Si el género es entendido, a la vez, como una práctica social y como una estructura 
social (Messerschmidt, Yancey Martin, Messner, & Connell, 2018), entonces su 
estudio no puede desligarse de los espacios en los cuales las prácticas de género 
son reproducidas y en los que las estructuras sociales de género son situadas en 
contextos específicos.
Para ello, en el presente artículo se propone una indagación sobre la manera en 
la que género masculino y espacio se conforman mutuamente para, posteriormente, 
desarrollar algunas de las líneas temáticas en las que los estudios de las masculinidades 
han enfocado la investigación del género en el espacio.
2. Los estudios de las masculinidades.
Las reflexiones sobre el hombre en tanto hombre pueden rastrearse ya en los años 
setenta, cuando la segunda ola del feminismo pone el énfasis en la necesidad de 
tener un pie dentro de la producción de conocimiento académico. Ya en estos años 
aparecen textos como el de Albert Memmi (1972 [1968]) Warren Farrell (1974) o el 
trabajo pionero en territorio español de Josep Vicent Marqués (1978). Pero estos pri-
meros trabajos aún son deudores de la teoría de los roles sexuales y aún no disponen 
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de una teorización alrededor de las diferencias sexo/género que se están dando en 
estos años a partir del trabajo de Robert Stoller (1968) y posteriormente con una te-
matización explícita del sistema sexo/género con la obra de Gayle Rubin (1975). 
A finales de los setenta, los estudios de la masculinidad ya se empiezan a situar 
en los denominados Gender Studies. Según Teresa de Barbieri, con este enfoque se 
contempla que, además de dar cuenta de las condiciones de vida de las mujeres y 
rescatar los aportes invisibilizados de las mujeres a lo largo de la historia (la deno-
minada herstory), los estudios de género tienen que indagar en las formas en las que 
la sociedad produce y reproduce la subordinación de las mujeres, lo cual supone no 
sólo centrarse en las relaciones mujer-mujer y mujer-varón sino también las relacio-
nes de varón-varón (De Barbieri, 1993). 
Esta época estará marcada por una intención explícita de construir un objeto de 
estudio que permita observar empíricamente relaciones de dominación, permita 
formular hipótesis y teorías de alcance medio. Se trata de la época que Raewyn 
Connell califica como el momento etnográfico (Connell, 2002) en el estudio de las 
masculinidades: se enfatiza la investigación local y específica y proliferan los estu-
dios etnográficos de mirada micro. 
La preocupación por lo local viene por el eco de la crítica que se da dentro del 
movimiento feminista por la insuficiencia que conceptos tan amplios como el de 
patriarcado, desarrollado por Kate Millet (1970) y Shulamith Firestone (1970), pre-
sentan a la hora de hacer estudios concretos. El concepto de amplio alcance ofrece 
una potente herramienta para la identificación de multitud de violencias sufridas 
por las mujeres. Sin embargo, si bien es políticamente potente (permite la identifica-
ción de un “nosotras” de mujeres oprimidas y un “ellos” de estructuras patriarcales 
opresoras), para Teresa De Barbieri la falta de precisión de elementos constituti-
vos del sistema patriarcal, es decir, «núcleo del conflicto, componentes, dinámica, 
desarrollo histórico, variaciones, períodos, etcétera.» hará que la categoría de pa-
triarcado resulte «un concepto vacío de contenido, plano desde el punto de vista 
histórico, que nombraba algo, pero no trascendía esa operación, de tal vaguedad 
que se volvió sinónimo de dominación masculina, pero sin valor explicativo» (De 
Barbieri, 1993, pág. 147). 
Se necesitaba profundizar más y atender a las especificidades de cada caso. Así, 
los estudios posteriores irán demostrando en los años siguientes complejidades 
que ponen en entredicho la universalidad del concepto (Narotzky, 1997). Esta crí-
tica abre un fuerte debate dentro del feminismo en torno a la universalidad de las 
opresiones, y a la adecuación empírica y teórica del concepto de patriarcado que 
entronca con el desarrollo de la perspectiva interseccional que entrecruza la opre-
sión de género con la clase, etnia, origen, sexualidad, edad, etc.3
La fractura que supone el paso de la conceptualización de “Estudios de la 
mujer” a “Estudios de las mujeres” (para recoger la diversidad de vivencias) para 
3  Para indagar en las críticas a la noción de patriarcado desde el pensamiento decolonial, nos remitimos 
a las obras de Gloria Anzaldúa y Cherríe Moraga (1981), Gloria Anzaldúa (1987), Cherríe Moraga y 
Ana Castillo (1989) y bell hooks (sic.) (1984). Y para un intento de retomar la noción de patriarcado 
desde el pensamiento de las masculinidades decolonial, véase el trabajo de Gul Ozyegin (2018).
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pasar finalmente en los ochenta a denominarse “Estudios de género” (De Barbieri, 
1993; García Bujalance & Royo Naranjo, 2012) permite que se comience a llamar 
la atención sobre los vacíos en el conocimiento de género como el que se refiere 
a la investigación y reflexión sobre el hombre y lo masculino (De Barbieri, 1993; 
Gomáriz, 1992; Viveros Vigoya, 1997).
La apertura de puertas a los estudios de las masculinidades supone que, más 
allá de estudiar a los hombres como científicos, como autores, como presidentes, 
soldados o reyes, como afirma Kimmel (1986), se empiezan a estudiar a los hom-
bres en tanto hombres. 
Este desarrollo de la noción de la masculinidad desde una teoría crítica fe-
minista suponía la ruptura con un enfoque previo basado en la noción de “rol 
sexual” por el cual se estudiaban las formas en las que los hombres biológicos y 
las mujeres biológicas eran socializados como masculinos y femeninas. Este en-
foque se entendió como ahistórico, reduccionista psicológicamente y apolítico, como 
afirman Kimmel (1986: 520) o Connell (2002: 14)4 e insuficiente para entender la 
diversidad y las distintas dimensiones de la masculinidad. Lejos de ser la mas-
culinidad y la feminidad una pareja de categorías estancas donde se colocan a la 
fuerza los cuerpos, el género es una noción relacional, donde lo masculino no 
puede entenderse sin lo femenino y donde ambos se constituyen a través de rela-
ciones de género socialmente condicionadas. La noción simplista de que a cada 
género le corresponden una serie de conductas universales desvía la mirada de la 
forma en la que el género realmente se constituye: a partir de relaciones de poder 
socialmente construidas y, por lo tanto, de maneras histórica y geográficamente 
específicas (Kimmel, 1986). 
Durante los ochenta y los noventa el enfoque va madurando y a principios del 
siglo XXI Raewyn Connell, posiblemente la autora más relevante y citada en el 
área, hace un repaso hacia las tesis más importantes del estudio de las masculini-
dades (2002):
1. Las masculinidades son múltiples: ningún patrón de masculinidad se repite 
en cualquier sitio. La masculinidad es histórica, social y culturalmente especí-
fica. Además, las grandes sociedades multiculturales dan espacio a múltiples 
definiciones de masculinidad. 
2. La masculinidad se organiza a través de relaciones de jerarquía y hegemonía. 
Aunque haya varias definiciones, éstas no se colocan en un mismo nivel de 
manera indeterminada. Hay modelos de masculinidad culturalmente dominan-
tes, los cuales Connell ha llamado Masculinidades hegemónicas. Esta hegemonía 
supone una posición de autoridad y liderazgo cultural, no de dominación total 
(de ahí que las relaciones entre modelos sea compleja). Esta masculinidad hege-
mónica no tiene que ser necesariamente la más común (el rasgo de élite cultural 
le dota de deseabilidad y capacidad de liderazgo) para ser la más visible y de-
4  Para indagar en este debate, véase The Myth of Masculinity (1981) de Joseph Pleck, el célebre artículo 
“The missing feminist revolution in sociology” (1985) de Judith Stacey y Barrie Thorne, “Toward 
Men’s Studies” (1986) de Kimmel o Gender and Power (1987) de Connell.
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seable. Sin embargo, todas forman parte del orden patriarcal y reciben una parte 
de la capacidad de dominación masculina que estructura el orden de género. 
3. La masculinidad tiene un carácter colectivo, no sólo los individuos tienen 
comportamientos o rasgos masculinos, sino que las masculinidades son tam-
bién definidas a nivel institucional, grupal y cultural. Los espacios grupales 
también definen modelos de género y crean reglas, imágenes y dinámicas tal 
como enseñan los estudios de género en entornos laborales, educativos, depor-
tivos o informales (bandas, grupos de amigos, etc.)
4. La masculinidad no existe previamente a su puesta en práctica. No hay per-
sonalidades fijas sino que el género es algo que se actúa en la vida cotidiana a 
través de las distintas dimensiones de la práctica social. Así, la puesta en prácti-
ca de la masculinidad es siempre una práctica situada y no resuelta: es necesario 
siempre un gran esfuerzo para poner en práctica en cada lugar y en cada situa-
ción una masculinidad determinada y sostenida. 
5. La masculinidad tiene gran complejidad interna ya que no son patrones homogéneos 
sino que convive constantemente con deseos y lógicas contradictorias. Los estudios 
con un enfoque micro revelan cómo la tensión es clave en las representaciones de la 
sexualidad, la estética, la representación pública y las emociones experimentadas.
6. La masculinidad es dinámica y por ello nunca está cerrada la puerta del 
cambio. El estudio de los cambios históricos que se dan en las definiciones 
hegemónicas de la masculinidad revela que el cambio a través de la lucha de 
modelos de género. Esto llama la atención sobre las políticas cotidianas de género: 
siempre hay procesos de diálogo, disputa, enfrentamiento y cambio de modelos. 
Algunos son más espectaculares y públicos, otros simplemente son cotidianos, 
locales, silenciosos. 
Así las cosas, Connell definirá en su fundamental obra Gender and Power (1987) 
el género como una relación social que organiza la acción de maneras variables. 
Connell quiere solucionar el eterno debate entre la relación público/privado tradu-
cida en el feminismo como la tensión entre la vida personal y la estructura social, 
sin caer ni el voluntarismo o pluralismo culturalista por un lado y el categorialismo 
(ellas vs nosotros) o el determinismo biológico por otro (1987: 61). Lejos de ser un 
atributo individual, el género es una agencia colectiva, permitida y, a la vez, constre-
ñida por estructuras sociales. Esto ata en una misma noción de género la estructura 
y la agencia, superando la tradicional dicotomía: estructura y agencia están relacio-
nadas recursivamente de tal forma que los grupos y las identidades creadas por 
esas relaciones estructurantes actúan en el mundo contribuyendo en la creación o 
cambio de las desigualdades sociales a nivel macro (Marx Ferree, 2018). 
Esta noción del género de Connell se relaciona, según Myra Marx Ferree, con 
otras opresiones, caminando hacia una propuesta teórica del género de corte in-
terseccional. Y esto es así porque la noción de género de Connell se estructura 
en diversos niveles: a nivel micro (el nivel de los cuerpos, las personalidades y la 
experiencia emocional), a nivel macro (culturas, instituciones y sociedades) y, por 
último, a nivel meso (nivel de las prácticas). En este nivel intermedio es donde las 
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estructuras, de otra forma invisibles, se materializan en forma de agentes sociales 
que han incorporado las dinámicas macro y las ponen en práctica, enfrentando las 
situaciones de la vida. Así, actores individuales y colectivos calculan, toman deci-
siones sociales y ponen en prácticas dinámicas de conflicto y colaboración siempre 
en contextos específicos de reglas, repartos desiguales y relaciones de poder.
Al introducir las dimensiones micro, meso y macro, la propuesta de Connell 
permite entender las dinámicas de género imbricadas en los procesos de estratifi-
cación social de tal forma que, según Myra Marx Ferree, el género y la sexualidad 
pasan a operar con y a través de la clase social de tal forma que provee recursos 
materiales e ideológicos incrustando el yo en relaciones sociales jerárquicas. Esto 
le acerca a las propuestas de estructuralismo genético o estructuralismo constructivista 
que en la misma época desarrolla el célebre sociólogo Pierre Bourdieu, cuya no-
ción de habitus implica una relación similar de elementos internos y externos que 
son condensados en una matriz de apreciaciones, percepciones y acciones que re-
producen las condiciones que les dan lugar (Bourdieu, 2007[1980]), de tal forma 
que «los agentes sociales determinarán activamente, sobre la base de categorías de 
percepción y apreciación social e históricamente constituida, la situación que los 
determina» (Bourdieu & Wacquant, 2008 [1992], pág. 177).
Para los objetivos del presente artículo, esta conceptualización permite recoger 
la idea de que las relaciones de género están siempre situadas, formando estructu-
ras específicas de funcionamiento. Esto hace girar la mirada hacia el espacio como 
categoría esencial de puesta en práctica de las relaciones de género. 
No en vano, Connell concibe la calle como una forma específica de “Gender regi-
mes”, un estado específico e instituido de la situación de género. Connell incluye su 
análisis de la Calle en el conjunto de regímenes de género, junto a las Instituciones, 
la Familia y el Estado (1987, pág. 132). Y plantea el espacio urbano, a la vez, como un 
campo de batalla y como un teatro (pág. 133), de tal forma que afirma que «[t]he street is 
one of the great theatries of sexuality and styles of masculinity and feminity». Así, la 
calle es entendida por Connell como un medio socialmente definido, con una serie de 
relaciones sociales particulares que permiten estudiarla como un locus determinado 
socialmente en donde unas relaciones de género concretas son puestas en marcha.
3. Estudios urbanos y género
El pensamiento sobre ciudad y género emerge en un contexto donde las 
desigualdades de género tienen una traducción clara. A finales de la década de 
los sesenta los núcleos de las grandes ciudades comienzan a perder población 
rápidamente a favor de las coronas metropolitanas, especiamente las de las 
ciudades mediterráneas (Dematteis, 1998). Este proceso de suburbanización deja 
atrás el modelo de ciudad compacta para implantar el modelo de ciudad difusa o 
con crecimiento de mancha de aceite. Junto a un funcionalismo urbano que plantea 
las periferias como las nuevas áreas predilectas de residencia, hará que durante 
las tres últimas décadas del siglo XX se intensifique una desconcentración de la 
residencia urbana en pos de las periferias. 
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En este contexto, se comienza a desarrollar la labor de las feministas de la se-
gunda ola, por lo que puede entenderse la investigación urbana ligada al rol social 
de la mujer como uno de los temas que acompañan al feminismo desde entonces. 
Durante los primeros años, los estudios urbanos analizaron las desigualdades en-
tre hombres y mujeres en los impactos vividos por los desarrollos urbanos de una 
ciudad crecida y dividida. Los análisis fundamentales giraban sobre la forma en la 
que la zonificación residencial afectaba a las mujeres en contextos de una integra-
ción laboral precaria sumada a una obligación doméstica ligada al cuidado de la 
casa y las personas más vulnerables (Sabaté A. , 1986). 
Con la fractura teórico-metodológica de finales de los setenta por la noción de 
sexo/género se viven ecos en la forma de aproximarse a la experiencia urbana de 
la mujer. Ya no sólo se estudiará el diferente impacto que la construcción de la 
ciudad tiene sobre ambos sexos, hombre y mujer, sino que empiezan a estudiarse 
los discursos que distribuyen los espacios según un criterio de género. Es decir, 
ya no sólo interesan las consecuencias a nivel social de la estructuración sexual 
del espacio (por ejemplo el impacto que la ciudad dispersa reparte desigualmente 
en las necesidades de movilidad y uso de equipamientos) sino que comienzan a 
incidirse cada vez más en la artificialidad cultural de las dicotomías ligadas a la 
dicotomía de sexo/género: si existen una serie de constructos culturales sobre 
lo que es correspondiente a un cuerpo biológico sexuado, quizás uno de esos 
constructos está relacionado a los espacios (McDowell, 1983; Sabaté, Rodríguez 
Moya, & Díaz Muñóz, Mujeres, espacio y sociedad: hacia una geografía del gé-
nero, 1995).
Una muestra del giro de esta época hacia un estudio de las cualidades de género 
de los espacios urbanos es el temprano trabajo de Carol Brooks Gardner (1980) en 
el que pone la mirada en algo tan concreto, e invisible para otras épocas, como el 
diferencial de género a la hora de realizar comentarios a desconocidos por la calle. 
El desplazamiento hacia el interés por la interacción simbólica que se da entre los gé-
neros en y a través del espacio será una clave fundamental para aportar una visión 
cualitativa sobre lo que sucede durante los movimientos urbanos. 
En la década de los ochenta ya se asienta una tradición de estudios geográficos 
de corte feminista, que indaga en la experiencia de la mujer en los entornos urba-
nos. Son fundamentales las obras del Women and Geography Study Group (1984; 
Momsen & Towsend, 1987; Little, Peake, & Richardson, 1988), y en el caso español 
tenemos las contribuciones fundamentales de Ana Sabaté Martínez (1984; 1986) o 
el trabajo conjunto de autoras de renombre como Aurora García Ballesteros, María 
Ángeles Durán Heras, Jesús Ibáñez o Jesús Leal Maldonado recogido en la obra El 
uso del espacio en la vida cotidiana (1986). En esta época, se comienza a entender cómo 
la dictomía de género se encuentra profundamente ligada a la dicotomía público/
privado. Tradicionalmente ha imperado un discurso sobre el reparto espacial de 
género por el cual la mujer, relacionada con el ideal de la domesticidad y el cuidado 
de la casa.
Sin embargo, aunque en las décadas siguientes, las relaciones históricas que 
existe en los discursos urbanos sobre los repartos espaciales de género cobrarán 
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una importancia cada vez mayor, en los ochenta se sumarán a este campo las críti-
cas feministas que ligan este discurso de la mujer como habitante doméstico de los 
suburbios con un tipo de mujer de clase media (McDowell, 1983; Davidoff & Hall, 
1987; Mackenzie , 1989; Poovey, 1989). 
Como muestra Liz Bondi, la experiencia cotidiana de las mujeres de clases 
trabajadoras y migrantes no se corresponde a la mujer condenada a la esfera 
doméstica. Ese discurso es más bien una cuestión ideológica relacionada con un 
rol de género y no tanto con la experiencia real de las mujeres. Las esferas de lo 
público y lo privado se encuentran mucho más relacionadas en la vida cotidiana 
de las personas que lo que se pensaba previamente (Pateman, 1989; Morris & Lyon, 
1996) y es trabajo de las ciencias sociales estudiar qué diferentes conexiones existen 
según la clase social, etnia y edad (Bondi, 1998: 161).
A partir de aquí se comenzarán a estudiar las diversas experiencias que definen la 
forma en que el género se entrecruza con los espacios urbanos y otros ejes de desigual-
dad. Así, cobra un interés cada vez mayor la forma en la que el miedo urbano incide de 
manera diferencial en los colectivos femeninos (Junger, 1987; Koskela, 1997; Pain, 2001). 
También pueden encontrarse varios trabajos ligados a las desigualdades de acceso a los 
lugares dependiendo del género (Peake, 1993; Bondi, 1998), la exclusión de las personas 
con sexualidades no normativas (Bell & Valentine, 1995; Knopp, 1994; Rodó-de-Zárate, 
2015), la especificidad trans en la vida urbana (Devor, 1987; Eves, 2004; Doan, 2010) o la 
dificultades de la vida migrante (Ruddick, 1996; Ehrkamp, 2013).
Sin embargo, en el caso de los espacios y la masculinidad, la producción es 
mucho menor y ha pasado más desapercibida. En la siguiente parte del artículo se 
presenta una forma de entender la relación entre las prácticas de masculinidad y 
los espacios urbanos.
4. Estudios urbanos y masculinidad
En el sentido en el que las prácticas de género están siempre localizadas, la mira-
da sobre este locus de género permite entender la especificidad que cada caso guar-
da. Asimismo, el hecho de que el género se articule en lo práctico y no preexista a 
su representación, permite dotar a este locus de un aspecto constitutivo. El género 
no sólo está siempre localizado sino que necesita del lugar para su existencia. De 
la misma forma, las prácticas de género localizadas contribuyen en el desarrollo de 
espacios de género (Spain, 1992), espacios significador alrededor de construcciones 
sociales específicas de género y que funcionan como motor de las mismas. Por esto, 
estudiar las relaciones entre lo urbano y la masculinidad aportará elementos esen-
ciales para la comprensión de los retos y los cambios que los modelos de masculi-
nidad encuentran en cada caso: situar la masculinidad en relación a los espacios en 
los que se despliega es la única manera de entender las distintas formulaciones de 
género y poder estudiar los desplazamientos, los cambios y las disputas entre los 
modelos de masculinidad.
Estas ideas van apareciendo a partir de finales de los noventa entre algunos 
geógrafos y comienzan a aparecer estudios que se encargan de estudiar las dimen-
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siones espaciales de la masculinidad. Varios autores han apuntado la dimensión 
relacional y espacial de las masculinidades tal y como nombran Bettina van Ho-
ven y Kathrin Hörschelmann en su compilación Spaces of Masculinities (2005): Peter 
Jackson (1994), David Bell (2000; Bell & Valentine, 1995), Linda McDowell (2001; 
2002), Frank Mort (1996), Doreen Massey (1994), Robyn Longhurst (2000), Ruth 
Liepins (2000), Lise Saugeres (2002) y Campbell & Bell (2000). No obstante, muchos 
de estos autores miraban hacia entornos rurales y dejaban de lado la especificidad 
urbana de las masculinidades. 
Sin embargo, en este artículo se parte de la idea de que serán en los contextos 
urbanos donde se dejen sentir más las consecuencias históricas de los cambios su-
cedidos en lo económico y cultural y que ponen en entredicho a las masculinidades 
más tradicionales: la incorporación de la mujer al trabajo, la desindutrialización 
progresiva, ligada a la terciarización de la economía y la precarización del trabajo 
suponen, entre otras cosas, la fractura del papel tradicional del hombre como “ga-
napán” (breadwinner) (Gerson, 1993) y guardián de la familia. Además, los cambios 
culturales ligados al desarrollo de una perspectiva de género que pone las reivin-
dicaciones feministas sobre la mesa, asedian los modelos tradicionales de género 
masculino. Esto supone una serie de retos específicos.
Por ejemplo, en la población más joven, las faltas de perspectivas de futuro, la inca-
pacidad de verse reconocidos en (o de directamente poner en práctica) los modelos de 
género de generaciones anteriores y las condiciones materiales cada vez más precarias 
(alto nivel de desempleo o empleo precario, aumento de las dificultades para la eman-
cipación, etc.) interfieren en los recursos de los que los hombres jóvenes disponen para 
poner en marcha las prácticas de género. Lo explica magistralmente Pierre Bourdieu:
Es evidente en el caso de los hombres –y, entre estos, en los más jóvenes y los 
menos integrados (…) en el orden económico y social (…)– donde se encuentra el 
rechazo más marcado de la sumisión y la docilidad (…). La moral de la fuerza que 
encuentra su cumplimiento en el culto a la violencia y a los juegos casi suicidas 
–moto, alcohol o drogas duras, donde se afirma la relación con el porvenir de los 
que no tienen nada que esperar del provenir– no es más que una de las maneras 
de hacer, de la necesidad, virtud. (2014: 37)
Los recursos repartidos desigualmente crean una geometría del poder (Massey, 
2012) que afecta directamente a la forma en la que son accionadas las prácticas de 
género. Así, el espacio social interviene en la realización de estas prácticas que se 
localizan en espacios urbanos según dinámicas sociales que las afectan. Las posibi-
lidades de ponerlas a funcionar (o no) intervendrá en los modelos de masculinidad 
que se creen: así, masculinidades refinadas en los gustos, en la estética y abiertas 
en las prácticas sexuales pueden verse frenadas en entornos donde las reglas mate-
riales han permitido la hegemonía de otro modelos de masculinidades más rudas 
y agresivas, en especial con las masculinidades más sensibles. Así, incluso podría 
darse el caso de que esos hombres más sensibles vean moldeadas al cabo de los 
años sus masculinidades acercándose a modelos más hegemónicos por deseabili-
dad e intento de adaptación.
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Si a esto le añadimos la cuestión urbana, podríamos ver cómo ese joven sensi-
ble podría evitar espacios físicos de encuentro grupal como las plazas prefiriendo 
reunirse con amigos en espacios domésticos o semiprivados como bares o centros 
cívicos. O, por el contrario, puede desenvolverse en espacios públicos al conseguir 
establecer dinámicas grupales a través de determinados códigos (prácticas de ska-
te, consumo de drogas, práctica de algún deporte, etc.). 
Como vemos, el enfoque que localiza espacialmente las prácticas de género 
arroja luz sobre muchas de las dinámicas que moldean las identidades y las relacio-
nes de género a nivel social. A continuación se desarrollarán algunas de las líneas 
de investigación en las que los estudios de masculinidad y espacio urbano han sido 
más interesantes y fructíferas. La intención de esta sección no es la de acabar con 
la pluralidad de aportaciones sino la de dibujar la riqueza de un campo aún joven 
pero prometedor en la investigación de las masculinidades. 
5. Hombres y espacios urbanos
En la última parte de este artículo se plantean algunas de las contribuciones en 
las líneas que se han ido desarrollando más arriba. No se trata de un repaso exhaus-
tivo a todas las contribuciones en esta área sino de una recogida ordenada de las 
líneas más prometedoras en la investigación sobre masculinidades y espacios urba-
nos. Son contribuciones de diversas áreas enfocadas hacia las dimensiones por las 
cuales las masculinidades son construidas por (y a la vez construyen) los espacios 
que habitan. Con la intención de ordenar las contribuciones se ha optado por una 
articulación en torno a tres ejes: espacios domésticos, espacios públicos y espacios 
semiprivados. 
En el primero de ellos se analizan las líneas de investigación volcadas hacia un 
tipo de espacio históricamente ignorado en el pensamiento urbano, el doméstico, 
y la forma en la que la identidad masculina experimenta, resignifica y reproduce 
imaginarios, prácticas y conflictos desde la casa. En la segunda línea se abordan 
las maneras en las que las masculinidades se reapropian de espacios públicos y 
cómo las prácticas individuales y grupales intervienen en los significados atribui-
dos socialmente a los espacios. Finalmente, el tercer grupo de investigaciones in-
daga en la manera en la que espacios públicos y espacios privados se entrecruzan 
en lugares donde las masculinidades modifican y estiran la noción de casa a través 
de identificaciones grupales y creación de entornos propios como son los bares o 
gimnasios. Con estas líneas, se busca la presentación de un campo en ciernes con 
muchas oportunidades para indagar en las especificidades de las masculinidades 
en su producción y reproducción social.
a. Los espacios domésticos
En la última década comienzan a aparecer trabajos centrados en el estudio de 
la reconstrucción de los modelos de masculinidad a través de lo doméstico. Con la 
entrada en crisis de los modelos antiguos de masculinidad derivados, entre otras 
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cosas, a las cuotas de igualdad conseguidas por las mujeres en materia de inserción 
laboral o reparto de cuidados, el discurso sobre el papel que le corresponde al 
hombre entra en disputa y uno de sus efectos parece ser la reflexión sobre la relación 
entre hombre y casa. La inercia de los estudios urbanos ha sido la de centrarse en 
los espacios públicos, dejando de lado lo doméstico como aquello que no interviene 
en la ciudad. Sin embargo, con la lucha del feminismo alrededor de la legitimidad 
de la perspectiva de lo personal es político se comienza a resquebrajar la tradicional 
dicotomía entre público y privado, mostrando un espacio social permeable, poroso, 
donde el dentro/fuera no siempre está claro y donde lo doméstico se vuelca en lo 
público y viceversa. 
En esa línea, aparecen estudios muy ligados a la experiencia norteamericana de 
clase media ligadas a situaciones de vivienda suburbana, de reconfiguración del es-
pacio doméstico según patrones masculinos. El estudio de Tim Miller (2010) sobre 
la barbacoa norteamericana refleja cierta tradición de definir los espacios masculi-
nos domésticos. El imaginario masculino en torno al asador, la carne y su consumo 
ya tiene cierta tradición (Sobal, 2005; Rothgerber, 2013). Sin embargo, el artículo 
de Risto Moisio y Mariam Beruchashvili (2014) intentan profundizar en este en-
foque para entrever cómo los hombres tienden a crear sus propios espacios de la 
casa marcadamente distintos de los espacios de “aura femenino” percibidos como 
emasculantes. A través de 49 entrevistas a hombres habitantes suburbanos, Moisio y 
Beruchashvili estudian cómo los rincones masculinos, los denominados mancaves, 
ofrecen la oportunidad de disputar enclaves de identidad masculina ligados a lo 
doméstico.
La casa como refugio identitario es una tesis con gran aceptación, de tal forma 
que la pérdida de la casa está relacionada con pérdidas de enclaves de identidad e 
incluso con problemas mentales, de drogas, etc. De esta manera, la casa adquiere 
un aspecto emocional ligado a la identidad, tal y como habría desarrollado Gaston 
Bachelard en su célebre La poética del espacio (2000 [1957]).
La existencia de “espacios masculinizados” en la casa permitirá que los hom-
bres también desarrollen relaciones de identidad con los lugares domésticos. Estos 
espacios domésticos están ligados, como plantea Steven Gelber en relación a la 
masculinidad de posguerra (1997), al homemaking, una actividad que normalmen-
te femenina pero que se adapta a la masculinidad con unos rasgos propios: en la 
labor masculina, el homemaking responde a toda una serie de tareas relacionadas 
con las herramientas pesadas, la legitimidad del saber-hacer manual y lo lúdico del 
armar-desarmar-rearmar (en el Estado español, la figura de “El manitas” estaría en 
esa línea). El desarrollo de estas prácticas de género, ligadas a la construcción de 
espacios específicos de la casa permitirían al hombre, a la vez, ser parte de la casa y 
compartir lo doméstico con el resto de la familia sin perder autonomía.
Además, los espacios privados de la casa cumplirían una labor terapéutica 
al ofrecer posibilidad de seguridad, confort, soledad y revitalización de las 
identidades de género. El alejamiento del escrutinio público, las exigencias 
laborales y las normas de género masculinas ligadas a una performance de la 
virilidad constante dotan de importancia a la vida íntima. Sin embargo, en estos 
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trabajos pesa demasiado el enfoque de clase media suburbana. Queda pendiente 
una línea de investigación que indague en estas dimensiones espaciales en relación 
a la precariedad habitacional relacionada con las clases más bajas. ¿Qué pasa 
cuando no hay recursos materiales para disponer de enclaves masculinos en los 
espacios domésticos debido a las malas condiciones habitacionales? 
Andrew Gorman-Murray será otro de los autores fundamentales en el estudio 
de la masculinidad ligada a lo doméstico. Sus estudios alrededor de la experiencia 
doméstica de los hombres homosexuales (Gorman-Murray, 2006) permiten 
entender cómo, frente a una heteronormativización de los espacios públicos que 
impide la libertad de expresión del deseo y la identidad, la casa (y como se verá 
más adelante, también los espacios semiprivados) aparece como un importante 
sitio de resistencia y afirmación identitaria. 
En otro de sus trabajos (2008), Gorman-Murray repasa la escasa pero informativa 
bibliografía disponible sobre la interesección entre hogar, domesticidad y 
masculinidad en las sociedades occidentales contemporáneas. Aquí, para organizar 
el trabajo disponible sobre esta tématica, Gorman-Murray separa lo que llama las 
masculine domesticities (‘domesticidades masculinas’) de las domestic masculinities 
(‘masculinidades domésticas’). El primer concepto se refiere a cómo los cambios 
recientes de la relación entre los hombres y lo doméstico pueden estar modificando 
los discursos alrededor de la casa, avanzando hacia lo que considera un sentido 
diverso y fluido de la casa. Con masculinidades domésticas, Gorman-Murray se 
refiere a la forma en la que las identidades masculinas son reconfiguradas a través 
de las prácticas domésticas y la relación que mantienen con la casa. Ambas líneas 
permiten entrever las complejidades de una relación en constante cambio pero que 
en tiempos recientes ha acelerado procesos de resignificación, a la vez, espaciales e 
identitarios, claves en nuestras sociedades.
b. Los espacios públicos
La bibliografía disponible sobre la relación entre espacio público y masculinidades 
es mucho más amplia y diversa que en el caso de lo doméstico. Tradicionalmente, 
el papel masculino ligado a la esfera pública ha puesto sobre la mesa debates sobre 
lo urbano y lo masculino desde hace décadas, con sus distintas dimensiones. Son 
especialmente productivos los trabajos etnográficos con comunidades concretas 
(van Hoven & Hörschelmann, 2005; Cornwall & Lindisfarne, 2017). La articulación 
del espacio público y el género incorpora muchos elementos culturales, sociales y 
económicos ligados a cada caso por lo que hacer una teorización macro sobre cómo 
se vinculan los hombres con el espacio público y con otras personas resulta siempre 
discutible.
Con la intención de apuntar algunas de las líneas más interesantes, cabe des-
tacar el enfoque que se realiza desde los estudios de juventud. Esta línea resulta 
interesante al ser los estudios sobre la juventud una cuenta pendiente dentro de las 
ciencias sociales (Urraco & Revilla, 2015). La investigación sobre juventud ha sido 
poco frecuentada y la posibilidad de arrojar luz sobre la forma en la que los jóvenes 
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definen los espacios públicos a partir de recursos y prácticas de género resulta muy 
valioso para las políticas públicas urbanas y para las enfocadas a este grupo social. 
Sin embargo, el riesgo de centrar el trabajo de la masculinidad en la juventud es 
que puede alimentar el estereotipo de la masculinidad juvenil como conflictiva e 
irresponsable y en la idea de que una correcta masculinidad está ligada a la madu-
rez y al saber estar.
Tradicionalmente, los estudios de los jóvenes y el espacio público están muy 
relacionados con una visión negativa de los hombres jóvenes en la calle, donde la 
violencia, las drogas y las dinámicas competitivas saturan la investigación. Por ello, 
resulta muy valioso el estudio de Akile Ahmet (2013) en el cual aplica el concepto 
de stretching home (‘estirar la casa’) para referirse a las dinámicas de reconocimiento 
y búsqueda de espacios de confianza. Lejos de centrarse en las dinámicas negati-
vas que se establecen en los espacios público, Ahmet prefiere centrarse en cómo se 
reconfiguran estos espacios urbanos como “hogar” para una juventud que intenta 
escapar de la casa familiar por representar la mirada controladora de los padres. 
Estos jóvenes ponen en jaque la articulación tradicional de la dicotomía público/
privado, apelando a la apropiación simbólica y material de los espacios de manera 
práctica. Así, Ahmet llama la atención sobre lo multifacético que resulta lo público y 
lo privado para unos jóvenes que intentan llevar la noción de libertad y autonomía 
(que en el apartado anterior parecía estar relacionado para los hombres adultos con 
un “rincón doméstico”) a los espacios públicos de socialización. Si es el sentimiento 
de “seguridad” lo que define al hogar para los jóvenes que estudia Ahmet, este sen-
timiento lo encuentran más en los espacios urbanos que en la privacidad de la casa.
Otras líneas prometedoras en relación a la masculinidad y los espacios urbanos 
públicos es la que se adentra en el mundo de prácticas de ocio urbano. En esta línea 
se encuentran los estudios sobre la homosocialidad masculina alrededor del skate, 
como el trabajo de Carolyne Ali Khan (2009) por el cual el skate forma parte de toda 
una relación de la masculinidad con la materialidad del cuerpo, la representación 
de género, la virtuosidad técnica. También se encuentran aquí estudios sobre el 
Parkour como prácticas masculinizadas y profundamente ligadas a la performance 
de género masculina por la cual la resistencia, la virtuosidad corporal y la capaci-
dad de apropiarse de los espacios a voluntad son claves fundamentales de un perfil 
de hombre joven-adulto que busca la reafirmación corporal y psicológica a partir 
del rendimiento físico (Kidder, 2013a; 2013b).
c. Espacios semiprivados 
Finalmente, el último de las líneas de investigación escogidas para presentar 
el estudio de las masculinidades y el espacio es la que se dirige hacia una suerte 
de entrecruce de los espacios privados y los espacios públicos. Los espacios 
semiprivados son espacios intermedios, parcialmente delimitados material y 
simbólicamente, de la vida social con características de los espacios públicos 
(exposición, disputa, apertura a lo nuevo y a la diversidad, incapacidad de 
controlarlo todo, etc.) y los espacios privados (afirmación individual o grupal, 
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intimidad, convivencia con lo familiar, etc.) y que como todo espacio liminal ofrece 
articulaciones muy diversas para las prácticas sociales, en concreto las de género.
En lo que respeta a los trabajos enfocados hacia la relación entre hombres y es-
pacios semiprivados, cabe destacar dos líneas muy interesantes que indagan en la 
forma en la que las dinámicas sociales que se establecen en espacios de ocio como 
los bares y en espacios de representación corporal masculina como los gimnasios. 
Respecto a los primeros, éstos suelen enfocarse en dos temas principales: las 
prácticas de ocio nocturno de los hombres en relación al cortejo y la relación con 
las mujeres. En ese sentido, David Grazian (2007) estudia las prácticas grupales de 
hombres heterosexuales en entornos de ocio nocturno fijándose en cómo en estos 
espacios de homosocialidad la dinámica hegemónica suele ser la de poner en prác-
tica rituales colectivos de competencia y “cacería”, lo que refuerza mitos e identida-
des incorporadas alrededor de la idea de los hombres como dominantes y activos 
sexualmente y de la mujer como cuerpo disponible de consumo y conquista. Lo 
curioso de esta dinámica es que no se realiza sólo en relación a otra mujer sino que 
se practica también pensando en la mirada de otros hombres.
Además de las prácticas de cortejo, en trabajos como el de Gustavo Blázquez 
(2012) se analizan las formas de presentación del cuerpo y las prácticas individua-
les de los hombres, profundamente ligadas a cuestiones de clase y distinción social, 
en este caso alrededor de los clubes nocturnos. Estas prácticas, dispuestas para la 
observación de las otras personas del club, son calculadas con el fin de poder arti-
cular formas de identidad estética y teatralmente muy concretas.
Finalmente, el gimnasio como espacio donde las representaciones del cuerpo 
son fundamentales, aporta el último ejemplo escogido en la que la relación entre 
hombres, masculinidad y espacios ofrece oportunidades de estudio muy intere-
santes. El temprano trabajo de Thomas Johansson (1996) ya plantea el gimnasio 
como un espacio de género donde la cultura masculina está ligada a prácticas he-
gemónicas de relación con el cuerpo, con el grupo y con el espacio. El gimnasio es 
un espacio social donde las identidades de género se construyen y practican. La 
interacción entre lo micro y lo macro, es decir, lo que sucede dentro del gimnasio 
y la cultura masculina que la sustenta, entran en relaciones específicas histórica y 
geográficamente pero en general aparece siempre como un espacio de representa-
ción y práctica de género.
También cabe destacar, por último, el trabajo de Jac Brown y Doug Graham 
(2008) alrededor de las nociones de masculinidad, narcisismo e inseguridad cor-
poral que manifiestan los ochenta hombres gay y heterosexuales que estudian los 
autores. Según su estudio, construcciones de género alrededor de masculinidades 
muy marcadas están relacionadas con una búsqueda del rendimiento, satisfacción 
con su cuerpo y la percepción del espacio de gimnasio como un espacio de ocio y 
diversión. Esto permite entender las redes de afinidad homosocial que se localizan 
en espacios compartidos de prácticas físicas de género. Las dinámicas grupales, el 
apoyo mutuo ligado a la fraternidad masculina permiten entender los contenidos 
de género que pueden afianzarse en un espacio como el gimnasio.
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6. Conclusiones 
En resumidas cuentas, en el presente artículo se ha realizado un recorrido por 
el desarrollo de los estudios de masculinidad y en concreto, en la forma en la que 
la masculinidad, al estar localizada y practicada en su raíz, exige prestar atención a 
las relaciones que los patrones de género establecen con los espacios en los que se 
practican. Espacios y género no preexisten uno al otro sino que se implican mutua-
mente: las prácticas de género sólo se dan localizadas y los espacios sólo adquieren 
dimensión social a partir de prácticas sociales como las de género. 
Este tipo de enfoque nos lleva a analizar la multiplicidad de articulaciones de 
género y espacio que se dan en nuestras sociedades, lo cual abre la puerta a una 
multitud de enfoques y temática muy diversas. Para organizar dicha producción, 
se ha intentado trazar tres claves de lectura alrededor de las prácticas de género y 
los espacios: por un lado se ha estudiado cómo los cambios culturales alrededor de 
las nociones de masculinidad permiten analizar las disputas y reconfiguraciones 
sobre la ligazón entre de lo doméstico y el hombre. En segundo lugar se han apor-
tado algunas obras que abordan el tema de la construcción de género y los espacios 
públicos, haciendo especial énfasis en los trabajos que investigan sobre la imputa-
ción que la juventud hace a la dicotomía privado/público a través de “estirar” la 
noción de hogar sobre los espacios públicos. Y en tercer lugar, se han planteado los 
trabajos que giran en torno a las prácticas de género masculinas en espacios semi-
privados, articuladas alrededor de la experiencia grupal, los rituales masculinos y 
la presentación del cuerpo ante los otros. 
Casas, calles, gimnasios, bares… los espacios parecen estar íntimamente ligados 
a la forma en la que los hombres configuran las prácticas de género ante los demás 
y ante sí mismos. La riqueza de este enfoque, permite bajar a la tierra los debates 
sobre las crisis de las masculinidades arrojando luz a los problemas específicos y 
situados que tienen los hombres a la hora de construir, reproducir o cuestionar sus 
modelos de masculinidad.
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